Scharle Agota:
A szocialis ellatasok szerepe a kirekesztés megelozésében és
enyhitésében — az elmult husz év tanulsagai

Ez a rovid irds a Hajléktalanokért Kozalapitvany felkérésére késziilt, az éves
konferenciajukon' 2009. szeptember 24-én elhangzott eladas szerkesztett és bovitett
valtozata. Az elsO rész néhany egyszerli mutatd segitségével attekinti az szocialpolitika
eredményességét az elmult hisz évben, majd felvazolja a szocialpolitikai eszkoztar legfobb
valtozasait. A masodik rész két iranybol — a Iehetdségek €s a feladat nagysaga szempontjabol
— értékeli az elért teljesitményt és néhany lehetséges, de nem bizonyitott magyarazatot is
kinal a magyar szocialpolitika az elmult hiisz évben elért — egyes teriileteken jelentds, masutt
inkdbb szerény - teljesitményére. Végiil, a harmadik rész ennek alapjan néhany
kovetkeztetést is megkockaztat.

1. A magyar szocialpolitika eredményessége az elmult husz évben

A kirekesztést jobb megeldzni: az esélyeket kiegyenlitdé oktatdssal, a befogad6 és gyorsan
alkalmazkodé munkaerdpiacot timogato foglalkoztataspolitikaval. A megeldzés nem csak az
érintettek, de az allam szempontjabol is jobb megoldds, mivel tobbnyire olcsobb és
eredményesebb, mint egy mar kialakult krizis utélagos megoldasa. A szociélpolitika ezeknek
az utolagos megoldasoknak a terepe. Erds leegyszertsitéssel két nagy feladata van: egyfeldl
a kdarmentés, a gyorssegély a bajba jutottaknak, masfeldl pedig a reintegracio, a bajba
jutottak tAmogatdsa abban, hogy Ujra egyenrangu és 6nallo tagjai legyenek a tarsadalomnak.

1.1. Karmentés

A karmentés feladatat viszonylag jol ellatja a magyar rendszer. A szegények aranya, a
szegények jovedelmének atlagos elmaradésa a szegénységi kiiszobtol (szegénységi rés) és az
egyenldtlenséget jelzd Gini mutatd is romlott ugyan a rendszervaltast kovetd években, de
1997 6ta inkabb javulast mutat.

1. abra Szegényseg és jovedelemegyenlotienség 1972-2007
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! A Hajléktalanellatas 2009. évi orszagos konferenciaja, 2009. szeptember 24-25, Balatonfdldvar.



Forrasok. 1972-1987: KSH Jovedelmi felmérések, 1992-2007: Gabos és Szivos (2008): Lent és még lejjeb:
jovedelmi szegénység, megj: Koz, teher, elosztas, TARKI, 51.0.

Megjegyzés: A fenti idGsort egységesen az 1989 elotti KSH jovedelem-felvételek ismétlodése szerint osztottuk
be, de a kés6bbi adatfelvételek nem teljesen ezt kovették. fgy, jobb kézelités hijan az dbra 1997-re egy 1996-0s,
2002 évre egy 2003-mas felmérés adatait mutatja.

A mélyszegénység mértéke (3%) Magyarorszagon az EU tagorszagok kozott az
alacsonyabbak kozé tartozik: az orszdgok alsd6 harmadaban helyezkedik el. Ez nem kis
részben a kiterjedt joléti ellatorendszer eredménye: a szocialis tAmogatasok és nyugdijak
nélkiil ndlunk lenne a legmagasabb a szegénység (36%, 1d 2. dbra).

2. abra Szegények aranya (kiiszob.: median 40%-a) a transzferek elott és utan, 2007
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Forras: Eurostat on-line adatbazis

A jovedelmi szegénység €s a nélkiilozés mas formai altalaban egylitt jarnak, de a tobbféle
deprivacio (jovedelmi szegénység, rossz allapotl lakas, gyengén felszerelt lakés, €lelemre,
flitésre, rezsire nem jut elég) halmozddasa csak egy viszonylag sziikk csoportban, a
haztartasok 8%-aban fordul elé (Havasi 2008).>

1.2. Reintegracio

A reintegracio terén kevésbé pontosak és kevésbé kedvezdek a magyar mutatok. Mig a
szegények aranyat éves rendszerességgel szamitja a KSH, arrdl csak szdérvanyos
informacionk van, hogy milyen gyorsan cserélddik a szegények kore. A szorvanyos adatok
alapjan pedig nemzetkozi Osszehasonlitdsban viszonylag magas a tartds szegénység aranya.
A 3. é4bran lathato, hogy az ezredfordul6d tajan azokban az orszagokban, ahol hozzank
hasonléan alacsony a szegények aranya, ott a tartds szegényeké joval alacsonyabb volt:
nalunk az Osszes szegény fele, mig Hollandidban és Daniaban csak a harmada maradt
tartdsan az.

2 Az OECDI skala szerint szamitott ekvivalens haztartasi jévedelem alapjan, szegénységi kiiszob a median 60
%-a.



3. dbra Szegénység és tartos szegénység osszefiiggése, 1999-2001
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Forrasok: 1999-2001: OECD (2008); a magyar adatok: Eurostat on-line adatbézis és Havasi (2002)

Az 1990-es évek elején és kozepén 3 % koriilre volt tehetd a tartds szegények aranya
(Spéder 2000, Havasi 2002).° Kapitany és Molnar (2005) szerint az 1990-es évek masodik
felében a haztartasok legszegényebb tizedének nagyjabol fele volt tartdosan szegény.’
Magasabb szegénységi kiiszobbel (atlag jovedelem 60 %-a) szamolva, Spéder (2000) az
1992-94 kozotti években 7.1%-ra becsiili a tartds szegények aranyat. Az EU-SILC adatai
alapjan Spéderével nagyjabol azonos mddszer szerint szamolva, Lelkes és Zolyomi (2009)
szerint a 2004-2006 években mindvégig szegények aranya mar valamivel alacsonyabb, 5 %
kortil alakult.

1.3. Eszkoztar

A magyar joléti rendszer viszonylag draga, abban az értelemben, hogy magas kiadasi szint
mellett tudja biztositani az egyenlétlenségek és szegénység alacsony ardnyat. Tény, hogy a
tobbi kelet-eurdpai 1) tagorszdghoz hasonléan, az EU atlagdnal valamivel kevesebbet
koltiink joléti ellatasokra, és még igy is valamivel alacsonyabbak a jovedelmi kiilonbségek.
A volt szocialista EU-tagallamok kozott azonban mar kevésbé eldkeld a helyezésiink: a
tobbieknél jellemzden tobbet forditunk joléti kiadasokra (csak Szlovénidnal kevesebbet), az
egyenlOtlenségek azonban nem ardnyosan kisebbek (4. ébra). Nalunk a leggazdagabb és
legszegényebb héztartasok jovedelme kozott négyszeres az eltérés, mig a tobbi visegradi
orszagban ¢s Bulgariaban 3,4 és 3,9 kozott mozog, kivéve Lengyelorszagot, ahol majdnem
hétszeres az eltérés (viszont a kiadasok is joval alacsonyabbak).

? Spéder (2000): KSH HKF 1992-1994, Havasi (2002): KSH HKF 1993-95 és 1996-98 évi adatai alapjan; a
szegénységi kiiszob az atlagjovedelem fele, tartos szegény az, akinek harom egymast kdvetd évben a
kiiszob ala esik a jovedelme (haztartasok ekvivalens jovedelmét tekintve).

* A KSH-HKF 1996 és 2001 kozotti adatai alapjan, Havasi (2002)-t8] eltérd modszerrel késziilt szamitasok.



4. abra: Joléti ellatasok és jovedelmi kiilonbségek az EU tagorszagaiban, 2005
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joleti ellatasok= szocialis biztonsagra forditott dsszes kiadas a GDP szazalékaban;

jovedelmi kiilonbségek = haztartasokat ekvivalens (haztartas 1étszamanak hatasat kisziirve mért) jovedelmiik szerint sorba
rendezve, a legszegényebb és leggazdagabb huszad 6sszes jovedelmének hanyadosa;

bal fels6 negyedben bekarikazva: skandinav orszagok, jobb fels6 negyedben bekarikazva: angolszasz orszagok

Forras: Scharle (2008) Eurostat online adatbazis alapjan.

A magyar ellatérendszerben — a tobbi kelet-eurdpai orszaghoz hasonldan - inkabb a pénzbeli
ellatasok domindlnak, szemben az angolszasz és kiillondsen a skandinav rendszerrel, ahol a
magasabb a természetbeni juttatdsok aranya. A jovedelemtesztelt tamogatasok aranya
Magyarorszdgon az EU datlagdhoz ¢és kiillondsen az angolszasz orszdgokhoz képest
alacsonyabb, mig a kelet-europai orszagok tobbségénél valamivel magasabb (5. abra).

5. dbra Jovedelemtesztelt és természetbeni tamogatasok aranya az dsszes szocialis
kiadasban, 2007
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Forras: Eurostat online adatbazis

A szocialis kiaddsok szintje a rendszervaltas elején volt a legmagasabb (22 %), a Bokros
csomagot kovetd 5-6 években pedig a legalacsonyabb, amikor 15-16%-ra esett vissza (6.



abra). A jovedelemtesztes tdmogatdsok aranyarol csak 1999-t61 van adat, ekkortol lasst
csokkend tendenciat mutat, mig a természetbeni tdmogatdsok ardnya nagyjabol valtozatlan
az utobbi években.

6. dbra Tarsadalombiztositasi és szocialis kiadasok a GDP aranyaban, 1991-2006
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Forrasok: Pénziigyminisztérium, KSH Esspros adatbazis (jovedelemtesztes tamogatasok aranya), KTI
Munkaerdpiaci Tiikor 2001 (foglalkoztatas 1990-91) és KSH Munkaeréfelvételek (foglalkoztatas 1992-2006).

Az egyes tamogatasok hozzaférhetdségét és feltételeit tekintve nagyobb valtozasok is
torténtek az elmult hisz évben. A nyugdijazds és a rokkantnyugdijazds szabalyai, az
anyasagi ellatdsok, a munkanélkiili ellatorendszer tobbszor és esetenként jelentOsen
megvaltoztak, és egyes természetbeni ellatasok terén is torténtek atalakitdsok, bar ezek
kevésbé voltak kitéve a politikai ciklus hullamzasanak. Illusztracioként egyetlen részteriilet,
a munkanélkiili ellatasok atalakulasanak fobb szakaszait mutatjuk be vazlatosan (1. tdblazat).

1. Tablazat Nagyobb atalakitasok a munkanélkiili ellatasokban

1989-92 hozzaférés bovitése minden ellatasban: munkanélkiili jaradék és segély, rokkantsagi és korhatar
alatti nyugdij, gyermekgondozasi ellatasok

1991-2000  a munkanélkiili jaradék bokeziisége fokozatosan csokken

1996-98 Bokros csomag megszoritasai: a legtobb szocialis ellatds bokezlisége csokken - rokkantsagi
nyugdij hozzaférése szigorodik - nyugdijkorhatar emelkedik

2000-2 munkakinalat 6sztonzése: munkanélkiili ellatas hozzaférése nd, bokeziisége csokken -
munkateszt szigorodik - minimalbér megduplazodik

2003 allaskeresést 0sztonzé nem pénzbeli eszkozok: allaskeresési megallapodas bevezetése

2006-9 munkakinalat és politika:

biztositasi alapu ellatdsok (munkanélkiili jaradék, nyugdijak) hozzaférhetdsége szigorodik
munkanélkiili segély bokeziisége nd

munkatesztet kiterjesztik a rokkantsdgi nyugdijra

munkateszt szigorodik

foglalkoztatasi rehabilitacid helyett kozfoglalkoztatés

munkahelymeg6rzd tamogatasok

A munkanélkiili ellatdsok valtozasa elsdésorban a pénzbeli tdmogatisokat érintette, és
kevésbé a foglalkoztathatosagot vagy az allaskeresési készségeket javitd szolgaltatasokat. A
munkatigyi kirendeltségek miikodését feltdrd vizsgéalatok nagy hidnyossagokat talaltak a
tartds munkanélkiiliek sziikségleteinek megfeleld szolgaltatasokban: egyes szolgéltatdsok
teljesen hidnyoznak, masokat csak kevés kirendeltségen, vagy csak kevés ligyfél szamara
tudnak biztositani (Nagy 2008, Raczné 2007).



2. A szocialpolitika teljesitménye a feladathoz mérten

A szocialpolitikdra nagy és nehéz feladatokat rott a rendszervaltds. Az attérés a piac-
gazdasagra nagyon gyors valtozasokkal jart a jovedelmi és vagyoni viszonyokban is, ¢€s
mindez egy olyan tarsadalomban zajlott le, amelyben a segitségnyujtds hagyomanyos
kozosségi halozatai igen gyengék, a munkanélkiiliekkel és mindenféle kisebbséggel
szembeni elditéletek pedig erdsek voltak.

A rendszervaltas el6tt is volt szegénység, de a szegények ardnya inkabb csokkend tendenciat
mutatott, és voltak jovedelmi kiilonbségek is de vagy csokkenek, vagy csak viszonylag
lassan néttek a méasodik vilaghabort utani idészakban. Egy teriileten viszont akkor és most is
nagyon hasonl6 volt a helyzet: a tartés szegénység kockazata mar ekkor is a sokgyerekes
vagy egysziilés (apatlan) munkas-csaladok ¢és a falurol varosra keriilt képzetlen munkasok
korében volt a legmagasabb (Kemény 1972).

A jovedelmi egyenl6tlenségek mar az 1980-as években elkezdtek névekedni, de korantsem a
1989 utan tapasztalt litemben. A rendszervaltast kdvetd évek valtozdsai nemesak rendkiviil
gyorsak, hanem nagyon szelektivek is voltak, abban az értelemben, hogy életkor,
iskolazottsag és lakohely (Iényegében az emberi toéke és az Uj piaci viszonyok szerint mért
helyi gazdasagi potencial) szerint keriiltek nagysagrendekkel jobb vagy rosszabb helyzetbe a
tarsadalom egyes csoportjai (7. abra). 1990 és 1993 kozott a munkanélkiiliség a nullarol 12
%-ra nott, mikdzben a foglalkoztatottak szdma 22 %-kal, egymilli6 fével csokkent. A
foglalkoztatasbol elsdsorban a képzetlenek, az idésebbek és a cigany népesség szorult ki.

7. abra Haztartasok relativ jovedelmi helyzetének valtozasa 1987-1996, haztartasfo statusza
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Forras: Sajat szamitas Toth 1. (2008) alapjan

A szakpolitika erre a helyzetre adott vélaszair6l nem késziilt még mindenre kiterjedd
értékelés. Ezért inkabb csak sejtjiik, mint tudjuk, hogy ezeket a valaszokat elsésorban harom



tényezd hatarozta meg: a multbol hozott intézményi adottsagok, a politikai ideologidk és
értékvalasztasok, és végiil a kormanyzati hatékonysag.’

A szocialista rendszerben a tarsadalmi integracio f6 eszkoze a foglalkoztatas, feleldse pedig
az allami vallalat, illetve a rendérség voltak. Az intézményrendszer er0sen centralizaltan
mukodott, a rendszer azonos szintjén de nem teljesen azonos funkcidt ellatdo szakemberek és
hatésagok kozotti horizontalis kapcsolddasok €s igy az egyiittmiikodés is gyenge volt. A
civil szektor pedig inkabb megtiirt, mint tamogatott — ebbdl kdvetkezden kicsi és gyenge —
maradt.

crer

bérkiilonbségek ¢és a munkanélkiiliség gyors novekedéséhez vezetett. A munkapiaci
(re)integraci6 feladatat pedig az allam vette at, ebbéli szerepét azonban nagyon sziiken
értelmezte: a munkaiigyi- és szocialis ellatorendszer — a munkaerd iranti kereslet gyors
csokkenését latva — elsOsorban a megélhetés biztositasara, a fesziiltségek enyhitésére
torekedett. Az ellatdisokban maig a pénzbeli tdmogatds, a jaradékok ¢és segélyek
adminisztracioja dominal. Ennek vélhetéen nem csak az az oka, hogy a munkatiigyi vezetés a
rovidtavu keresletcsokkenést tartosnak vélte, illetve megoldéasat a gazdasagpolitikatdl varta.
Az is hozzajarulhatott, hogy a munkapiac kereslethidnnyal és gyors szerkezeti atalakulassal
jellemzett allapota olyannyira 1j €s jorészt ismeretlen volt, hogy a meglévé munkaiigyi és
szocialis intézményekben nem is lehetett elegendé felhalmozott tapasztalat az ilyen
helyzetben hatékony, személyre szabott szolgaltatasokrol. Végiil, a szocialpolitika hatékony
reagalasat nehezitette az a koriilmény is, hogy az allami funkcidk gyors és erdteljes
decentralizacigjaval sok olyan feladat keriilt a telepiilési onkormanyzatokhoz, amelyek
ellatasahoz helyi szinten nem volt megfeleld kapacitas.

A politikai porondon legalabb harom olyan kérdéskort latunk, amelyek miatt a politikai
hozamkilatasok gyakran hattérbe szoritjak a szocidlpolitika eredményességét, a kirekesztés
enyhitését. Az egyik kérdéskor a joléti ellatasok célzasa: az eddigi konzervativ korméanyokat
példaul jobban foglalkoztatta a rajuk szavazd kozéposztaly megerdsitése, mint a mély-
szegénység enyhitése (Lakner 2005). A masik kérdéskor a hatalomgyakorlas kulturdja és a
legitimacios mechanizmusok. Az angolszasz vagy skandinav demokracidkhoz képest nalunk
viszonylag erds a kozponti kontroll igénye és gyengék a nyilvanossagot, az érintett feleket
nyilvanos egyeztetésekbe bevond, partnerséget biztositdé intézmények ¢€s forumok. A
kormanyzati felhatalmazast pedig inkabb a szavazatszerzés rovid tava technikdival, mint
felel6s kormanyzassal és a kozjo eldremozditasaval igyekeznek megszerezni és megtartani a
partok. A harmadik kérdéskor az a rendszervaltds utan kialakult politikai kultura, amely ma
inkabb politikai csatatérré, mint a szakmai parbeszédre is lehetdséget biztositd forumma teszi
a politikai kiizddteret.

Végiil, az alacsony kormdnyzati hatékonysag — az dllami feladatok mads teriileteihez
hasonldéan — a szocidlpolitikdban is gatolhatja az eredményességet. A hatékony és hatésos
miikddés egyik legerdsebb gatja a kapcsolddd kormanyzati teriiletek gyenge egylitt-
mukodése: a foglalkoztatas- lakas- és adopolitika, a vidékfejlesztés, a jogalkotas €s az
igazsagszolgaltatds céljai és miikodése sincsenek Osszehangolva. A legtobb teriileten
hianyzik a kovetkezetes, hosszll tavu stratégia, vagy ha késziilt, a kovetkezd kormény ujat
csinal, vagy ha mégsem, a megvaldsitas részletes intézkedési terve hianyzik. A dontés-

> Az alacsony kormanyzati hatékonysagot tekinthetnénk a mult 6rokségének is. Ervelhetiink azonban ugy is,
hogy ez 6nall6 probléma, hiszen nem volt sziikségszerti, hogy a rendszervaltaskor nem tortént meg, sét, el sem
kezdddott a kozigazgatas modernizacioja. A rendszervaltas eltti intézményrendszer rovid 0sszefoglalasat lasd
példaul Nyilas (1997). A politikai ideoldgidk hatasardl lasd példaul Lakner (2005), a kdzgazdasdginak
helyenként ellentmond6 politikai megfontolasok kovetkezményeirdl ldsd Vanhuysse (2006), a kormanyzati
hatékonysagrodl lasd Hajnal (2008), OECD (2007), a joléti ellatasok teriiletén pedig Tausz (2007).



elokészitésért és végrehajtasért felelds intézmények esetében is gyenge az érdekeltség a jo
miikodésre: nincs, vagy csak a szamviteli-, jogi szabalyszerliséget vizsgalja az ellendrzés,
nincs elég autondmia, alig van a jo miikddéshez kapcsolt pénziigyi 0sztonzd. Az ellatod-
rendszer finanszirozasa intézményi vagy input alapon torténik, a mindséget, eredményessé-
get nem 0Osztonzi. Nincs rendszeres eredménymérés, nem késziilnek hatdsvizsgalatok. Van
ugyan rendszeres adatgyijtés az intézkedésekrol, de az elsddleges célja a hatdsagi feladatok
dokumentélasa, és nem az értékelés megalapozasa, igy csak olyan nyers mutatok képzésére
alkalmas, ami csak a legnagyobb miikddési hibakat teszi lathatova. Van értékelés, de nem
rendszeres, nem szisztematikus, nem konkrét, és nem kap kelld nyilvanossagot. Maguk a
kittizott célok is ritkan elég konkrétak ahhoz, hogy az értékelés pontos lehessen. Van
visszacsatolas is, de gyakran lassu, igy mar nagyra nétt problémakra kell reagalni. Az
egyetlen biztosan miikodo jelzé a kiadasok megloduldsa: a nem anyagi természetli, vagy
nem azonnal lathato hatdsokra alig reagal a rendszer.” A dontések szokasos idShorizontja
rovid, illetve a tlizoltas koti le az apparatust, hosszabb tavi gondolkodésra, eldokésziiletekre
nincs ideje. Es végiil, a szakpolitikai dontések kidolgozasiba tobbnyire csak formalisan
vonjak be az érintett szerepldoket.

% péld4ul a munkanélkiili sziilék gyerekeinek iskolai kudarcai, vagy a feketemunkésok kétséges
nyugdijkilatasai kevés figyelmet kapnak, pedig néhany év mulva mar sokba fognak kertilni.



3. Tanulsagok és ajanlasok

A fenti rovid attekintés tavolrol sem teljes, de mégis megkockaztatjuk, hogy két fontosnak
gondolt tanulsdgot levonjunk beldle. Az egyik, hogy hidba kap nagy figyelmet a
szakpolitikai vitdkban, a pénzbeli ellatdsok ndvelése onmagaban biztosan nem elegendd a
kirekesztés enyhitéséhez. A kilatastalansag, a tartos szegénység enyhitéséhez mindenekeltt
a személyre szabott segitség, a reintegraciot segitd szolgaltatdsok fejlesztésére és bovitésére
van sziikség — akar a pénzbeli ellatasok terhére is.

A masik tanulsag, hogy a megoldas kulcsa nem annyira az eszkdzokben, hanem az intéz-
ményekben, a mukodtetés mikéntjében van. Nem az hozhatna latvanyos javulast a szak-
politika teljesitményében, ha igy, vagy ugy valtozna a raszorultsdgi alapon adott és az
univerzalis tamogatasok aranya, ha ndne a csaladi adékedvezmény és csokkenne a csaladi
potlék, vagy ha kevesebb vagy tobb lenne a kdzmunka. A meglévd tdmogatasi rendszer
biztosan nem tokéletes, de ebben is latvanyos eredményeket lehetne elérni a mindséget, az
eredményességet 6sztonzo és kikényszerité mechanizmusok bevezetésével. Ehhez a hatosagi
¢€s szolgaltatoi jogkorok és felelosségek harmonizaldsara, az egymadsra utalt szolgéltatasok
kozti egylittmiikodés megteremtésére ¢és Osztonzésére, vildgos stratégiara, célokra,
rendszeres eredmény-mérésre, egy konzisztens €s mindségre 0sztonzd finanszirozasi
rendszer felépitésére, a konyvvitel mellett az eredményességre, a mindségre is kiterjedd
ellendrzésre ¢€és a teljes mukodés atlathatosagara van sziikség. A mélyszegénység
enyhitésében példaul sokkal tobbet lehetne elérni a segélyezés eljarasi szabalyainak
egységesitésével €és betartasuk ellendrzésével, vagy a jegyzok és a csalddsegitok kozotti
egylittmiikodés javitasaval, mint a jogosultsagi kiiszob 5, vagy 10 szazalékos emelésével.

Ezek nagy feladatok, és jon¢hany éves, kitartdo apromunkat igényelnek — nem véletlen, hogy
ezidaig egyetlen kormany sem fogott hozza az elvégzésiikhoz. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ne lehetne kis Iépésekben elindulni egy eredményesebb szocialpolitikai rendszer
iranyaba. Négy olyan 1épést is latunk, amit akar holnap meg lehetne tenni. Az egyik a civil
szektorral vald egyiittmiikodés atalakitdsa. Egyrészt a mainal sokkal batrabban, nagyobb
mértékben tamaszkodhatna az éllam a civilekre, a non-profit szolgéltatokra, amelyek
gyakran sokkal rugalmasabban ¢és eredményesebben tudjak biztositani a személyes
figyelmet, torddést igényld szocidlis szolgaltatadsokat. Mésrészt, oriasi javulast hozhatna a
non-profit szolgaltatok eredményességében, ha az allam attérne az eddig jellemzd palyazatok
helyett egy stabilabb és kiszamithatobb, a szolgéltatdsokkal €s azok mindségével aranyos
finanszirozasra. Egy masik 1épés lehet az eredmények rendszeres mérése és az ezekbdl
adodo tanulsagok levonasa, a sziikséges korrekciok elvégzése. Ez nem feltétlentil csak allami
feladat: arra is van példa, hogy egy non-profit szervezet felméri sajat szolgaltatasdnak
hatasat — és az eredményeket a miikodés javitasahoz €és a tamogatok meggy6zéséhez is
felhasznalja.” Egy harmadik lehetséges 1épés a szakmai autonémia novelése, a szakmai
egyiittmiikddés erdsitése: ehhez sem kell megvarni a kormanyzati kezdeményezést. Végiil,
egy negyedik 1épés lehetne az allamtol vald pénziigyi fliggés csokkentése a lakossagi €s
vallalati timogatasok aranyanak novelésével ®

7 Az egyik j6 példa a Salva Vita SROI felmérése (lasd
salvavita.hu/UserFiles/File/SROI leporello vegleges.pdf).

¥ Erre is vannak példak: lasd a Maltai Szeretetszolgalat egyiittmitkodése a SPAR aruhédzlanccal, vagy a
legszegényebb 100 projekt (www.100legszegenyebb.hu/).
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